SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 158/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Po’'nohospodarska
Pdda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastipenej advokatskou kancelariou
LawService, s. r. 0., Straz 223, Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Pavol Konec¢ny, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 105/2021
z 27. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 17. janudra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vseobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou z 18. februdra
2016 domahala proti zalovane; | [ | | B (dalcj len ,,7alovana®) urdenia, Ze je vylucnou
vlastnickou v ustavnej staznosti Specifikovaného pozemku. Jednym z dokazov naliehavosti
pravneho zaujmu bola skutocnost, ze Zalovanad bez uvedenia dovodov odstupila od kiipnej zmluvy
uzatvorenej medzi fou a stazovatel'kou. V Case podania zaloby bola ako vlastnik evidovana
zalovana napriek tomu, Ze vlastnicke pravo k spornému pozemku previedla na stazovatelku.
Nasledne doslo zo strany zalovanej k d’al§Sim prevodom vlastnickeho prava. Bola uzatvorena kupna



zmluva so spolo¢nostou MH Invest, s. r. 0., a ndsledne kiipna zmluva medzi MH Invest, s. r. o.,
a MH Invest II, s. r. 0. Pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Nitra ¢. k. OU-NR-OVBP2-
2016/032185-53 z 18. augusta 2016 doslo k vyvlastneniu sporného pozemku v prospech spolo¢nosti
MH Invest 11, s. r. 0., a k ulozeniu finan¢nych prostriedkov za vyvlastnenie do uschovy. Zmenenou
zalobou sa stazovatel’ka nasledne domdhala urCenia, ze bola vylucnou vlastnickou sporného
pozemku ku ditu vyvlastnenia.

3. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) na pojedndvani konanom 13. aprila 2017 pripustil
zmenu Zzaloby a nasledne rozsudkom ¢. k. 16 C 112/2016-205 z 2. oktébra 2019 (dalej len
»rozsudok okresného sudu®) zalobu zamietol pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu. Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
5 Co0 9/2020-246 z 18. novembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*), ktory sa stotoznil
s pravnym nazorom okresného sidu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Tento dovod
povazuje stazovatelka za ,,pohodiny dovod* zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa konajuci sud
musel zaoberat’ meritom veci a argumentaciou staZzovatel’ky. Otazku vlastnictva je opravneny riesit’
len sud, ato aj v pripade, ked’ pravny titul (kipna zmluva) preukazuje prdvo inej osoby nez
,,modus “. Stazovatel'ka zastava nazor, zZe v danej veci nemohla petit zaloby formulovat’ napr. ako
urCenie platnosti kupnej zmluvy, pretoze vzhl'adom na dalSie prevody vlastnickeho prava
k dotknutej nehnutel'nosti pred vyvlastnenim to nemohlo byt smerodajné. Rovnako stazovatelka
nemohla podat’ zalobu na plnenie, ked’Zze je vylucené, aby bola tspesna (doslo k vyvlastneniu
a ulozeniu finan¢nych prostriedkov do uschovy). Rozsudok krajského sudu je preto v rozpore so
zasadou zakazu odmietnutia spravodlivosti.

4. Podl'a ndzoru stazovatel’ky neexistuje ziaden zdkonny dovod uprednostnit’ spolocnost MH
Invest, s. r. 0., alebo spolo¢nost MH Invest I, s. r. 0., aich pravnu ochranu pred vlastnickym
pravom stazovatel’ky. Pokial' krajsky sid odvodzuje svoje pravne zavery od vyvlastnenia ako
originarneho sposobu nadobudnutia vlastnickeho prava astym savisiacu nemoZnost urenia
vlastnickeho prava do minulosti, sti¢asne opomina zohl'adnit’, Zze na krajskom sude sa pod sp. zn.
11 S 259/2016 vedie konanie o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni.

5. Podl'a n4dzoru krajského sudu Zaloba st'azovatel’ky nie je t¢innym pravnym nastrojom ochrany jej
prav, bez tohto urcenia jej pravo nebude ohrozené ani neisté, ked’Ze tvrdené vlastnicke pravo sa tyka
vzt'ahu medzi spolo¢nostami MH Invest, s. r. 0., a MH Invest 11, s. r. 0. Podl'a staZzovatelky je vSak
stale aktualna otazka vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie, ktord dosial nebola vyplatena pre
pochybnosti o tom, kto je veritelom. StaZzovatelkine pravo je stile ohrozené a neisté v dosledku
pochybného nadobudnutia sporného pozemku spolo¢nostou MH Invest, s. r. 0., a MH Invest II,
s. 1. 0., pretoZe ani v jednom pripade uzatvorenia kipnej zmluvy neSlo o platny pravny tkon
z dovodu nenaplnenia podmienok platnosti v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, ako aj z dovodu,
ze nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika. Dokonca podl'a stazovatel'ky mohlo
ist o simulované pravne tkony, ¢omu nasvedcuje skutoCnost, ze spolo¢nost MH Invest, s. 1. 0.,
nadobudla dotknuty pozemok na zaklade kipnej zmluvy, nésledne ho previedla na spolo¢nost MH
Invest I, s. r. 0., a napokon podala navrh na vyvlastnenie v jej prospech, ktorému bolo vyhovené.
Tymto postupom skomplikovala st'azovatel'’ke moznost domoct’ sa svojich prav.



6. Krajsky sud okrem uvedeného nespravne a rozporuplne argumentoval, pokial’ Zalobu zamietol
pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu a nasledne ju posudzoval v merite veci. Nie je zrejmé
ani to, preco krajsky std odovodiuje svoj zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
meritornymi zavermi o predkupnom prave Statu. Stazovatelka zastdva ndzor, ze ak by mal sud
prihliadat’ na predkupné pravo Statu, musel by zodpovedat’ otdzku, aké nasledky su spojené s jeho
porusenim. Z platnej pravnej Upravy vSak vyplyva, ze s takym porusenim zakon nespaja sankciu
absolutnej (ani relativnej) neplatnosti, pretoze Stat sa méze domahat vlastnickeho prava od
nadobudatel’a.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj navrh na odklad
pravoplatnosti, o ktorom nebolo vobec rozhodnuté. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 1 Cdo 105/2021 z27. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*“) dovolanie odmietol ako nepripustné.

8. Stazovatel’ka uviedla, Ze najvyssi sid k nou namietanej nepreskiimatelnosti rozsudku krajského
sudu poukazal na svoju predchadzajiicu judikatru, uviedol, Ze krajsky sud citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, odovodnenie rozsudku okresné¢ho sudu
povazoval za vecne spravne a s jeho odovodnenim sa stotoznil, na zddraznenie jeho spravnosti ho
doplnil. Stazovatel'ka s tymto ndzorom dovolacieho sidu nesuhlasi, pretoze jej argumenty v konani
pred sidom vypocuté neboli, nedostala na ne ziadnu odpoved’. V posudzovanom pripade po
nezavkladovani kiipnej zmluvy uzatvorenej so zalovanou staZovatel'ka nemala ini moZnost’ ako
domahat’ sa urcenia svojho vlastnictva prostrednictvom sudu. V dosledku zamietnutia jej Zaloby pre
nedostatok naliehavého pravneho zidujmu (v dosledku nespravneho prédvneho posudenia) vSak
stazovatel’ka nemohla uskutoc¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia, teda uvadzat skutkové
tvrdenia a predkladat’ dokazy.

9. K dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia dovolaci sud konStatoval, ze
stazovatel’kou formulovana pravna otazka nekoreSponduje s pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo
dovolanim napadnuté rozhodnutie. Stazovatel'ka argumentovala, Ze okresny sud nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu odovodnil 1 tou skutocnostou, Ze stazovatel’ka nemohla nadobudnut’
vlastnicke pravo z dovodu vzniku predkupného prava pred rozhodnutim o vklade, s ¢im sa stotoZnil
1 krajsky stud. Tym boli vymedzené mantinely stazovatel'kou vymedzenej dovolacej otazky, pretoze
doslo k stotoZneniu vecnopravnych a zavidzkovopravnych ucinkov kiipnej zmluvy, pri ktorej sa
krajsky sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Stazovatel’ka sa domnieva,
ze zodpovedanie tejto otdzky je podstatné pre rozhodnutie vo veci aj vzhladom na to, ze otdzka
naliehavého pravneho zaujmu nebola zodpovedana spravne.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je stazovatel’kou namietané porusenie prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu.
Stazovatel'ka predovSetkym nesuhlasi s pravnym nazorom konajicich vSeobecnych stdov
o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vlastnickeho prava
k spornému pozemku. Je toho ndzoru, ze nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni je dany



uz len z toho dovodu, ze bez tohto urcenia je jej pravne postavenie neisté a jej prava su ohrozené.
Stazovatel'ka v prevazujucej Casti Gstavnej staznosti podrobila kritike rozsudok krajského sudu,
prezentujuc vlastné nazory a predstavy o skutkovych okolnostiach sporu a rieseni pravnych otazok.
Aj procesny postup krajského sudu bol podla stazovatel'ky nespravny, kedze ak sid zalobe
nevyhovie pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu, nezaobera sa posidenim merita veci.
Najvyssi sud ako dovolaci sid napriek argumentéacii stazovatelky uvedenej v dovolani
neidentifikoval fou namietané nedostatky rozhodnutia odvolacieho sudu, ale arbitrdrnym,
formalistickym a neodévodnenym spésobom dovolanie odmietol ako nepripustné.

11. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvyssieho stdu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto postdenie najvyssim
suidom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné¢ ustavnym sudom v konani
o ustavnej staznosti). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy
(Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje
najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otazka postdenia pripustnosti dovolania
je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoéze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatela (IL. US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018).

12. Podrl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny sud totiz nie je si¢astou systému vieobecnych siidov ani nepredstavuje opravnu intanciu
vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sadnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze Ulohou ustavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikdcia zédkonov
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti i¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Aj
keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,pdnmi
zakonov®, v zmysle uz citovanej judikatury by mohol nahradit napadnuty pravny ndzor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne
nekonformny.

14. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

15. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze stazovatel'ka vyvodzovala pripustnost
dovolania z § 420 pism. f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su zasah
vSeobecného sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup vseobecného sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné
opravnenia.

17. Najvyssi sud v rdmci vSeobecnej charakteristiky dovolania poukéazal na zavery zjednocujuceho
stanoviska prijatého obcCianskopravnym kolégiom najvysSieho sudu R 2/2016 a konstatoval, ze
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za
aktudlne. Ustavny sud vSak uz opakovane konstatoval, e aktualnost predmetného stanoviska po
nadobudnuti u¢innosti novej pravnej upravy dovolania je potrebné chapat v tom zmysle, ze pokial’
rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych bodoch nespiita poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda tato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Znamena to, ze stratilo vyznam vycleniovanie ztejto kategérie ,,inej vady konania“ podla
predchéadzajicej pravnej upravy a taka vada, ak méa znaky uvedené v predchadzajticej vete, zaklada
pripustnost’ dovolania podla dotknutého (v nej oznaceného) ustanovenia. Vélenenim do textu
zakona formulacie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia
neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili. V kone¢nom désledku zaroven plati, ze vo sfére pravneho
poriadku Slovenskej republiky mozno pozadovat' aj vys$i stupen ochrany zékladnych prav,
nez zodpoveda Standardom rozhodovacej Cinnosti Eurdépskeho sidu pre Tudské prava,
ako to vyplyva zo vztahu dohovoru azdkona podla ¢l. 154c ods. 1 dustavy (porovnaj
IV. US 314/2020).

18. Najvyssi sud dalej konStatoval, Ze ,,odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil pravny zdaver o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni na strane zalobkyne, co ho v konecnom dosledku viedlo
k potvrdeniu rozsudku sudu prvej insStancie o zamietnuti Zaloby. Okolnosti, ktoré ho viedli
k predmetnému pravnemu zaveru zdovodnil konkrétne v bodoch 22 a 23 svojho odévodnenia,
v ktorych sa (podla nazoru dovolacieho sudu) dostatocne a preskumatelne vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou zalobkyne uvedenou v odvolani ato aj vo vztahu k (viastnej
rozhodovacej cinnosti Krajského sudu v Nitre tvkajucej sa obdobnej pravnej problematiky
s totoznou Zalobkynou. KedZe primarnym dovodom na zamietnutie Zaloby bol nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni, odvolaci sud dalej vo svojom
odovodneni (bod 24.) nad ramec poskytol svoj pravny ndzor aj zo strany zalobkyne namietanému
nedostatocnému sa vysporiadaniu sudu prvej inStancie v otdzke predkupného prava a snim

«

spojenou dodatocnou nemoznostou plnenia. .

19. Pre blizSie objasnenie, resp. lepSie pochopenie citovaného pravneho zaveru najvyssieho sudu
ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na relevantnu Cast’ odovodnenia rozsudku krajského
sudu, ktory k podstatnej odvolacej namietke stazovatel’ky uviedol: ,, Pri akceptovani obsahu spisu
v prejednavanej veci, reflektujiic pritom na rozsah zisteného skutkového stavu ako aj samotny
priebeh prevodu sporného pozemku medzi uvedenymi subjektmi az do momentu jeho vyvlastnenia,
prvoinstancny sud spravne konstatoval, Ze nejde o aktualnu otazku a samotny Zalobca nemoze mat
potom naliehavy pravny zdaujem na pozadovanom urceni, pretoze vzhladom na vznik predkupného
prava Statu po uzatvoreni zmluvy, ale pred vzmikom vlastnickeho prdava vkladom do katastra



nehnutelnosti (s tym, ze predkupné pravo Statu bolo nasledne uplatnené) zalobca nikdy nebol a ani
nemohol byt zapisany ako vlastnik predmetného pozemku, t, j. nenadobudol a ani nemoze
nadobudnut’ viastnicke pravo. Ku konstatovanému nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni v pripade Zalobcu v tejto prejedndvanej veci je potrebné uviest aj to, Ze
zalobcovi po pripustenej zmeny Zaloby nejde o urcenie vlastnickeho prava, ale predovsetkym
sleduje, aby mal sudom vydané rozhodnutie, prostrednictvom ktorého si na OU Nitra bude moct
uplatnit’ vyplatenie nahrady za vyvlastnenie zlozZenej do uischovy na prvoinstancnom sude. *

20. S poukazom na uvedené ustavny sud konsStatuje, ze najvyssi sud poskytol stazovatel'kinym
zakladnym pravam sudnu ochranu v medziach zékona, ktory zakladné pravo na sudnu ochranu
vykonava (€l. 51 ods. 1 ustavy), pricom tieto medze reSpektoval, a preto mu z ustavnopravneho
hl'adiska nemozno okrem vSeobecnej charakteristiky pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP, ¢o vsak bolo reparované naslednym vecnym posudenim dotknutej dovolacej namietky
zmito¢nosti, ni¢ vytknat'. Ustavny std, vychidzajic z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, preto nezistil, Ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti
dovolania stazovatel’ky podla § 420 pism. f) CSP boli nezluciteI'né so zékladnym pravom strany
konania na sidnu ochranu.

21. Z hladiska dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a tvrdeného odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu najvyssi sud ustalil, ze stazovatel'ka v dovolani
oznacila za pravnu otdzku, od ktorej sa odvolaci sid mal odklonit, otazku ,,vecnopravnych
a zavizkovopravnych ucinkov zmluvy“. Takto formulovand pravna otdzka vSak podla nazoru
najvyssieho sidu nekoreSponduje s pravnou otdzkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie, pretoZe oba sudy niZSej inStancie zaloZili svoje rozhodnutia na vyrieSeni
zasadnej pravnej otdzky o nedostatku naliehavého pravneho zadujmu na urceni vlastnickeho prava na
strane stazovatelky. Ustavny sud povazuje uvedeny zaver najvyssicho siudu s ohladom na
argumentaciu stazovatel’ky uvedenu v dovolani, ako aj Gstavnej staznosti [vo vztahu k dévodu
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP] za dostatocne a presved¢ivo zdovodneny.

22. Pokial' stazovatel'ka namieta, ze najvys$§i sud nerozhodol o jej névrhu na odloZenie
pravoplatnosti rozsudku okresné¢ho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu, ustavny suad
poukazuje na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 4 Sz 165/95 (Uverejnené v Casopise Zo sudnej
praxe, 1997, ¢. 24, v ktorom konStatoval, ze ,,ak nie je na odklad dovod, nevyddva osobitné
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti. “. Tato skutocnost’ poznaci
v sudnom spise. Uvedeny procesny postup mozno z Ustavnopravneho hladiska povazovat
za udrzatelny.).

23. Ustavny std na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovatel’kou uplatnené namietky su
nedovodné a nesignalizuji takll priamu pri¢inna suvislost’ s moZnym porusenim zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol vyslovit’ ich porusenie. Skutocnost’, ze konajice stidy v napadnutych rozhodnutiach vyslovili
pravny nazor, s ktorym sa st'azovatel’ka nestotoznuje, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni
oznaGenych prav. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného stdu (IL. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade



so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a néamietok.
Vychédzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2022

predseda senatu



